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RESPOSTA A IMPUGNACAO
PREGAO PRESENCIAL N° 48/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 89/2019

Objeto: PREGAO PRESENCIAL PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA MANUTENCAO CORRETIVA DA SINALIZACAO
SEMAFORICA E REVITALIZACAO INTEGRAL DO “PARQUE SEMAFORICO”,
COM FORNECIMENTO DE MATERIAIS, INFRAESTRUTURA, MAO DE OBRA,
SUBSTITUICAO E INSTALACAO.

1) RELATORIO

Versam os autos sobre impugnagdo administrativa ao edital de licitagdo apresentada
pela empresa: SINALES SINALIZACAO ESPIRITO SANTOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n® 36.377.091/0001-26, a qual ¢ alegado vicios no
instrumento convocatdrio, conforme abaixo discorrido.

Considerando que a sessdo publica para realizagdo do Pregdo acima mencionado esta
designada para o dia 18/06/2019 e que a impugnagdo foi protocolada na data de 13 de junho
de 2019 bem como dispde o item 3.1 do edital ora impugnado, resta demonstrada a
tempestividade do presente pleito.

Alega a impugnante as seguintes irregularidades no edital: a) Da Impossibilidade de
utilizagdo da modalidade de Pregdo para contratacdo de obras de engenharia — Servigos
especializados — Resolugdo n° 1.116/19 do CONFEA; b) Da auséncia de fixagdo de prazo para
apresentagdo de amostras; ¢) Da necessidade de descricao detalhada dos critérios a serem
utilizados quando da avaliagdo; d) Impugnagdo ao item 4.11 do anexo Il do Termo de
Referéncia; e) Exigéncia de certificado de fabricante para controlador e central de trafego —
item 12.5.2.11, alinea a do Edital.

E o relatério. Passa-se a analise dos supostos vicios.

2) FUNDAMENTACAO

2.1. DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA MODALIDADE DE PREGAO
PARA CONTRATACAO DE OBRAS DE ENGENHARIA - SERVICOS
ESPECIALIZADOS - RESOLUCAO N° 1.116/19 DO CONFEA
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Insurge-se a impugnante contra a escolha da modalidade Pregdo, prevista pela Lei n
10.520/02 para a contratagdo de empresa especializada para manutengdo corretiva da sinalizag¢do
semaforica ¢ revitalizagdo integral do “Parque Semaforico”, com fornecimento de materiais,
infraestrutura, mao de obra, substituicdo e instalacdo.

Observa-se que o pregdo, em razdo de suas caracteristicas procedimentais, traz uma série de
vantagens para a administragdo contratante, especialmente por constituir uma modalidade de licitagdo
pouco complexa, possibilitando maior celeridade na contratagdo de bens ¢ servigos comuns. Além
disso, mediante a utilizagdo do pregdo, o valor final dos contratos tende a ser mais vantajoso para a
administra¢do, comparado aquele que ela obteria com a utilizagdo das outras modalidades de licitagao.
Segundo entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido, na simula n® 257, “O uso do
pregdo nas contratagdes de servigos comuns de engenharia encontra amparo na Lei 10.520/02”. No
entanto, para a utiliza¢do da modalidade licitatoria é imprescindivel que o objeto. sendo servigos de
engenharia ou ndo, se caracterize como um bem de natureza comum.

Segundo Margal Justen Filho', o bem comum nado ¢ aquele destituido de sofisticagdo e
desenvolvimento tecnoldgico, mas aquele para cuja aquisi¢do satisfatoria ndo se fazem necessarias
investigagdes ou clausulas aprofundadas. Em sintese, a lei que institui o pregdo define que bens e
servicos comuns sdo aqueles que podem ser encontrados no mercado sem maiores dificuldades,
fornecidos por varias empresas, sendo que sua caracterizagdo ¢ adstrita as exigéncias do interesse
publico ¢ das peculiaridades procedimentais do proprio pregao.

Logo. por qualquer dngulo que se analise a questdo posta, resta incontroverso que ao excluir
a modalidade pregdo ao edital subjudice, estariamos restringindo o direito deste orgao de utilizagdo da
forma mais célere ¢ eficaz para a contratacdo de servigos vitais para o Municipio de Pouso Alegre, os
quais estdo consoantes com a atualizagdo ¢ evolugdo do direito ¢ ordenamento juridico como um todo.

A reputagdo do objeto da licitagdo como comum ou nio depende de cada caso concreto. No
caso em aprego, os servicos de manutencdo dos equipamentos e infraestrutura do sistema de
sinalizagdo semaforica possuem padrdes definidos por especificagdes usuais e de pleno conhecimento
do mercado, de forma que a modalidade adotada no presente caso se faz plenamente adequada.
Destacamos que o processo licitatorio trata-se de servigos de simples manutencao e revitaliza¢ao, os
quais sdo menos complexos que os de instalagao.

Por fim, sendo o pregdo a regra, a op¢ao do gestor por outra modalidade deve ser sempre
justificada de forma motivada e circunstanciada, sendo que na presente hipotese, visto ndo se tratar de
servigo cuja complexidade impega a ado¢do da modalidade escolhida, ndo ha nenhuma irregularidade
quanto a escolha da modalidade licitatoria.

Portanto, resta claro que o entendimento do TCU prevé a possibilidade de utilizagdo
de servigos de engenharia como objeto da modalidade pregdo, desde que seja caracterizado
como bem comum.

" JUSTEN FILHO, Margal. Pregio: nova modalidade licitatoria. Disponivel em: <

http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/47554>  Acesso em: 17 de junho de 2
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Por derradeiro, observo que restaram esclarecidos os questionamentos da impugnante
quanto a este item.

2.2. DA AUSENCIA DE FIXACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE
AMOSTRAS

Questiona a recorrente acerca do momento da apresentagdo de amostras, alega que
nao ha no edital a previsdo do prazo para apresentacdo de amostras. Requereu ainda, a
suspensdo da sessdo e a concessdo de abertura de prazo de 30 dias para apresentagdo de
amostras.

Nota-se que, no item 13 do edital, estd sendo exigida amostra somente da empresa
detentora da melhor proposta classificada e habilitada que atender aos requisitos do Termo de
Referéncia.

Nesta senda, tem-se que a melhor solug¢do, no caso de exigéncia de amostras em
pregdo, ¢ a exigéncia da amostra apenas do primeiro classificado no certame. Entretanto, logo
na primeira sessdao do pregdo, apos o julgamento da proposta, o pregoeiro devera concluir a
fase de habilitagdo ¢ negociagdo, ficando condicionado, para vencer em definitivo, que a
amostra do licitante declarado vencedor seja aprovada. Em sintese, bastara a Administracao
declard-lo vencedor, abrir a etapa recursal, adjudicar e homologar o certame, restando
garantida a eficiéncia, sobretudo a rapidez do procedimento.

Nesse sentido, a titulo de elucidagdo, seguimos o entendimento do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo (TCE/SP), que editou a Siimula n° 19, orientando que “Em
procedimento licitatorio, o prazo para apresentacio das amostras deve coincidir com a data
da entrega das propostas”.

Além disto, tem-se que no caso em evidéncia, os licitantes, desde a abertura do
certame ja possuem o conhecimento de que, em tese, o vencedor apresentara amostra dos
produtos. Isso implica que a amostra devera ser apresentada no ato da sessdo, conforme
denotado no item 13 do edital.

Por consequéncia, ndo ha que se falar em restri¢do a participagdo, conforme
Jjurisprudéncia do TCU. Vejamos:

Recentemente, o TCU julgou uma representagdio no qual noticiou possiveis
irregularidades em pregéo eletronico realizado pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica. O
edital do pregao possuia uma cliusula que estabelecia que o pregoeiro poderia decidir qual
licitante deveria apresentar amostra. O pregoeiro, por sua vez, exigiu a amostra de acordo
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com os termos estabelecidos pelo edital, e, desde a publicagio deste, ja era de conhecimento
de todos a clausula editalicia. Entendendo que havia possiveis irregularidades a esse respeito,
uma licitante apresentou representa¢do que foi julgada improcedente por unanimidade pela 2*
Camara da Corte de Contas.

Apébs o resultado do teste da amostra, sendo esta aprovada, o pregoeiro devera
proceder a abertura do envelope de habilitagdo somente desse licitante. Se a amostra for
reprovada no teste realizado, a proposta devera ser desclassificada e o pregoeiro devera
examinar a oferta seguinte na ordem de classifica¢ao, conforme o disposto no art. 4°, inc. XVI
da Lei n® 10.520/02.

Assim, o indeferimento ¢ medida que se impde referente a dilagao do prazo de 30
dias para apresentagdo de amostra, ja que o instrumento convocatorio estd de acordo com o
ordenamento juridico e com entendimento jurisprudencial do TCU.

2.3. DA FASE DE APRESENTACAO DE AMOSTRAS - NECESSIDADE DE
DESCRICAO DETALHADA DOS CRITERIOS A SEREM UTILIZADOS QUANDO
DA AVALIACAO

Questiona a recorrente acerca da necessidade da descri¢ao detalhada dos critérios a
serem utilizados quando da avaliagao da amostra.

A resposta ao questionamento da impugnante pode ser extraido do proprio texto do
instrumento editalicio, sendo vejamos:
“13.1 A amostra de material é indispensavel, e devera ser apresentada somente pelo detentor da
melhor proposta classificada e habilitada, atendendo as prerrogativas do Termo de Referéncia. A
comissdo designada pela Secretaria Municipal de Transito e Transportes, apos analisar a amostra,
emitird parecer de aprovagao ou reprovagdo, quanto a qualidade e a adequag¢do das caracteristicas
as especificacées técnicas descritas no Termo de Referéncia.

13.2. As amostras contemplam modulo Led “bolacha” e controlador semaforico.”

O Termo de Referéncia, constante do anexo II do instrumento editalicio, preve os
critérios estritamente objetivos para a analise da qualidade e adequagdo da amostra
mencionada. Desta forma, ndo ha inexisténcia de descri¢do, ja que a mesma consta no item
1.2 do Termo de Referéncia, anexo Il do Edital. Resta lidimo, que o edital, no item 1.2 do
anexo Il — Termo de Referéncia, denominado “Especificagdes Técnicas™, apresenta os
requisitos de objeto dos itens individualmente, tornando todas as caracteristicas minimas de
aceitabilidade claras e objetivas aos licitantes. Data maxima vénia, espera-se que as
funcionalidades e operacdo das amostras sejam cumpridas em conformidade com as
caracteristicas elencadas no item supramencionado. Portanto, os critérios utilizados no
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Momento da avaliagdo das amostras sdo, objetivamente, a conferéncia e analise dos requisitos
minimos exigidos, fisicos ¢ operacionais.

2.4 IMPUGNACAO AO ITEM 4.11 DO ANEXO II- TERMO DE REFERENCIA

E certo que ndo pode a Administragdo, em nenhuma hipdtese, fazer exigéncias que
frustrem ou impossibilitem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatoria, possibilitando o maior niimero possivel de concorrentes,
desde que estes tenham qualificacdo técnica e econémica para garantir o cumprimento das
obrigacodes. Nesse diapasdo, manifesta-se o Superior Tribunal de Justica:

PUBLICA. SERVICOS DE CONFECCAO, DISTRIBUICAO E
CONTROLE DE SELOS DE FISCALIZACAO DE ATOS NOTARIAIS E
REGISTRAIS. IMPUGNACAO DE EDITAL. INOCORRENCIA DE
NULIDADE. PRESERVACAO DOS PRINCIiPIOS DA LEGALIDADE,
IGUALDADE E COMPETITIVIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 30,
I, § 1°, DA LEI N° 8.666/93. 1. Recurso ordinario em mandado de
seguranga interposto contra v. acorddo que denegou seguranga referente a
aduzida ilegalidade de exigéncias contidas em edital de licitagdo publica. 2.
Nao se comete violacio ao art. 30, I, da Lei n° 8.666/93, quando, em
procedimento licitatorio, a Administra¢do Publica edita ato visando a
cercar-se de garantias o contrato de prestacdo de servigos de grande vulto
e de extremo interesse para os administrados. 3. Tendo em vista o elevado
montante dos valores objeto de futura contratagdo, ¢ dever do administrador
publico realizar todas as etapas do processo seletivo do prestador de servigo
com grande cautela, pautando-se rigorosamente pelos preceitos legais
aplicaveis, especialmente o art. 30, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, ¢ outros
pertinentes. 4. ‘O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constituigdo
Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de qualifica¢do técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes" revela
que o proposito ai objetivado ¢é oferecer iguais oportunidades de contratagdo
com o Poder Publico, nao a todo ¢ qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente dispde de condi¢des para executar aquilo a que se propde"
(Adilson Dallari). 5. Recurso ndo provido. (grifo proprio).

Assim, a item 4.11 do Termo de Referéncia denota as duas possiveis hipoteses acerca
do supramencionado, devendo o entendimento ser aferido pelo entendimento como um todo
do item: Licitante que nao é fabricante do equipamento ¢ licitante que ¢ fabricante do
equipamento.
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O objetivo das exigéncias contidas no item 4.11 do Termo de referéncia ¢ o de
resguardo do Municipio, precavendo-se contra eventuais licitantes que, durante o periodo
contratual, ndo sejam tecnicamente aptas para execugao do objeto.

Assim sendo, se o licitante ndo for fabricante do equipamento, este deve se mostrar
capaz de ndo frustrar o Municipio, comprovando sua capacidade de fornecimento de materiais
e execugdo de servigos por meio de um atestado ou certificado emitido pelo fabricante, o
credenciando ou o habilitando, tecnicamente, como autorizado a trabalhar com os
equipamentos deste mesmo fabricante.

2.5 DA EXIGENCIA DE CERTIFICADO DE FABRICANTE PARA
CONTROLADOR E CENTRAL DE TRAFEGO - ITEM 12.5.2.11, ALINEA “A” DO
EDITAL

Este entendimento se estende ao item 12.5.2.11 do Edital e sua alinea “a”, onde se
exprime a importancia da habilitagdo do licitante, que ndo ¢ fabricante, da apresentagao de
certificado oriundo do fabricante.

O Poder Publico deve valer-se de seu direito de discricionariedade para garantir que
seja realizado o melhor procedimento aquisitivo adequando preco e qualidade, com
fundamento na supremacia do interesse publico, entre outros.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que a Lei confere a Administragdo, na fase
interna do procedimento, a prerrogativa de fixagdo das condi¢des a serem estabelecidas no
instrumento convocatorio, seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o
objeto a ser licitado, e sempre balizado pelo interesse publico e normas vigentes.

Adverte-se¢ que essa prerrogativa ndo desvincula a obrigagdo da Administragdo em
zelar pelo interesse publico de forma a garantir a melhor utilizagdo dos recursos publicos,
evitando-se prejuizo ao erario.

Assim, o Poder Publico deve exigir a comprovagdo de parametros de qualidade em
relagdo ao objeto pretendido. Nesse sentido, observa-se que o Edital acompanha esse
raciocinio.

Dessa forma, a Administragdo pode e deve exercer o seu poder discricionario a fim
de estabelecer os requisitos caso a caso, conforme a necessidade do objeto, de acordo comas
suas especificagoes, segundo os principios e dispositivos norteadores do Direito
Administrativo, conforme entendimento jurisprudencial do TCU. Vejamos:

O Tribunal de Contas da Unido, através do Enunciado de Decisao n°® 351,

condigoes restritivas do
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cardter competitivo da licita¢do ndo constitui obice a que a Administra¢do
estabeleca o0s requisitos minimos para participa¢cdo no certame
considerados necessarios a garantia da execugdo do contrato, a seguranga
e perfei¢io da obra ou do servi¢o, a regularidade do fornecimento ou ao
atendimento de qualquer outro interesse publico (fundamentagdo legal, art.
3%, § 1° inciso I, Lei 8.666/1993).

Sem embargo de diretrizes contrarias, filiamo-nos em recente julgado que defende
assertivamente a possibilidade de exigéncia da carta de solidariedade para fins de habilitagao,
o qual, em eloquentes argumentos dispos, in verbis, grifado:

Com efeito, a exigéncia da carta de solidariedade concretiza uma das pedras
angulares do direito publico: o principio da supremacia do interesse publico.
E irrelevante o fato de existir solidariedade na responsabilidade civil por
vicios no(s) produto(s) ou servigo(s), decorrente de legislagao consumerista,
uma vez que a confianga do fabricante na empresa licitante garante, de um
ponto de vista pragmatico, maior efetividade no fornecimento do produto ou
servigo licitado, ja que, muito provavelmente, nao existirdo batalhas
judiciais para se apurar a responsabilidade por eventuais defeitos em tal
fornecimento. Além disso, a carta de solidariedade também nao prejudica a
competitividade no procedimento licitatorio do caso em tela, pois ndo consta
no edital a indica¢do de produtos dirccionada a determinadas marcas ou
fabricantes.” (TRF da 4a Regido, Apelacio Civel no 5018007
26.2012.404.7100/RS, Rel. Des. Federal Fernando Quadros da Silva, j.
Em 10.12.2014).

De igual modo, filia-se ao entendimento da possibilidade da carta de solidariedade
em sede de licitagdes, a inovagdo trazida expressamente pela Lei 12.462/11 que institui o
“Regime Diferenciado de Contrata¢des”, no ambito que ali estatui, em seu art. 7°, IV.

Importante destacar daquele dispositivo a exclusividade conferida ao fabricante para
emissdo dessa certidao, jamais equivalendo a um distribuidor oficial.

“solicitar, motivadamente, carta de solidariedade emitida pelo fabricante,

que assegure a execucdo do contrato, no caso de licitante revendedor ou

distribuidor.(grifei)”

Importante, ressaltar também, o posicionamento do Tribunal de Justica do Estado do
Parana:

(...) Assim, ndo existe ilegalidade na exigéncia de especificagdo da marca e
do modelo dos equipamentos ofertados, pois tal requisito atende o principio

da eficiéncia administrativa e visa selecionar a melhor proposta para a

P T B T S
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Administra¢do, que ndo corresponde ao menor prego, mas a contratagao
cfetivamente mais vantajosa para o ente publico, a qual possa oferecer
maior garantia de qualidade, durabilidade, rendimento e seguranga.

A respeito da discussdo, vale mencionar manifestacdo da douta Procuradoria
Geral de Justica em parecer emitido nos autos:

“ndo se colhe qualquer indicio ou indicativo de que tal exigéncia tenha
tido por escopo limitar a competitividade entre os participantes do
certame, mas sim assegurar a devida tutela ao interesse publico de que o
servi¢o publico que seria prestado com o uso dos equipamentos adquiridos
ndo corresse o menor risco de interrup¢do ou funcionamento precdrio em
razdo de precariedade ou deficiéncia na assisténcia técnica a ser prestada
apos a compra. (...)
A assertiva de que a Impetrante iria comprar os componentes de
informdtica para fazer a montagem dos computadores é insuficiente para
conceder a Impetrante a condi¢do de fabricante de tais aparelhos, nao
podendo a administra¢do publica isentd-la de um requisito tdo importante
como a carta de solidariedade do fabricante dos equipamentos, ao mero
pretexto e afirmacdo de que uma empresa que ndo é tida ou conhecida
como fabricante galgou repentinamente tal condi¢cio para participagao
em procedimento licitatorio. (...)
Na hipdtese dos autos, deveria a Impetrante, no minimo, ter anexado a
proposta documentagido comprobatoria de sua alegada condi¢ao de
fabricante, o que, pelo que se depreende nos autos, ndo efetuou a
contento, dando ensejo a sua acertada e incensurdvel desclassifica¢do do
certame.
(...) pode-se afirmar que o Poder Publico agiu corretamente ao
desclassificar a Impetrante, uma vez que detectou a auséncia de duas
exigéncias editalicias. (...)
Assim sendo, a andlise dos requisitos impostos pelo edital, em especifico a
carta de solidariedade do fabricante e a omissdo de especificacio da
marca e do modelo dos equipamentos ofertados, deixam patente o
descumprimento dos requisitos preconizados no Edital. (...)
Assim, tendo em vista que o ato administrativo foi fundamentado, que
ndo existiu abuso de poder da autoridade impetrada e que as regras do
instrumento convocatorio vinculam as partes e devem ser cumpridas na
sua totalidade, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido no presente
mandamus.” MANDADO DE SEGURANCA N° 473.513-3, DO
FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO
METROPOLITANA DE CURITIBA. IMPETRANTE:
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DISOFTWARE COMERCIO E DISTRIBUICAO DE
SOFTWARES E APLICATIVOS LTDA.IMPETRADOS:
GOVERNADOR DO ESTADO DO PARANA e OUTRO.
LITISCONSORTES PASSIVOS: ESTADO DO PARANA e
OUTRA. RELATOR:DES. CLAYTON CAMARGO.

Valido ressaltar que o item 12.5.2.11, alinea “b” do Edital em evidéncia, tampouco o
item 4.11 do Termo de referéncia, ndo elencam a obrigatoricdade da apresentagao de atestado
de exclusividade para uma determinada marca, conforme se questiona no presente pedido de
impugnagdo, mas sim que no caso da empresa vencedora do certame ser o fabricante do
material, possua direitos exclusivos de fabricagio do material, cujo atestado se da por
documento expedido por organizacdo pertinente que, no ambito nacional, ¢ a Associa¢ao
Brasileira de Industria Elétrica ¢ Eletronica (ABINEE). Esta associagdo, conforme estatuto
proprio e informagdes oficiais contidas em seu site (Enderego eletronico:

http://www.abinee.org.br/abinee/detepi/detepil .htm, Acesso em 15/06/2019) possui, dentre os

tipos de emissdo de atestado de exclusividade, o “Atestado de Exclusividade de Fabricagdo
Nacional para Produtos Eletroeletronicos — Tipo 17, o qual denota, ao Municipio, garantia de

dominio tecnolodgico e operacional do equipamento.

3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, considerando as razdes a mim apresentadas, concluo
por: conhecer e, no mérito, ndo prover a presente impugnagao.

Informo ainda que o extrato desta decisio scja divulgado no site
www.pousoalegre.mg.gov.br para conhecimento de todos os interessados.

Pouso Alegre/MG, 17 de junho de 2019.




